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LEDARE 

H U M A N I S T I S K T S A M A R B E T E I N O R D S K A N D I E N 

Fenno-Skandien är ju en term för sammanfattningen av Finland 
och Skandinaviska halvön. Ordet Nordfennoskandien kunde man då 
låta beteckna de norra delarna av Finland, Sverige och Norge. 
Det vore emellertid lite långsläpigt, och jag har vågat mig på 
att mynta termen Nordskandien. Därmed menas allt land norr om 
en linje, som går tvärs över Norden söder om Österbotten och 
Tröndelag. Dit hör också Medelpad och Härjedalen. 

Detta område har många vetenskapliga problem och forsknings-
uppgifter gemensamma, inom arkeologi, historia, dialekt- och 
ortnamnsforskning, samhällsvetenskaper o.s.v. (f.ö. självklart 
också inom flera naturvetenskapliga discipliner). Nationell 
självtillräcklighet inom vetenskapen är alltid ett oting, och 
för Nordskandiens forskare vore en sådan särskilt olycklig. För 
att motivera det påståendet räcker det med att peka på till-
varon av lappar på hela Nordkalotten och ända ner i Härjedalen. 
Dessbättre har ett lovande samarbete inletts mellan humanister 
vid universiteten i Uleåborg, Umeå, Trondheim och Tromsö. 

Det har de senaste åren hållits två tvärvetenskapliga sym-
posier kring nordskandiska problem. Det första hölls i Umeå 
1978; året därpå kom de flesta föredragen ut i en samlingsvolym 
"Nordskandinaviens historia i tvärvetenskaplig belysning", re-
digerad av Evert Baudou och Karl-Hampus Dahlstedt. Av de 15 
författarna är sex från vardera Finland och Sverige, tre från 
Norge. Om samerna, deras kultur, språk och historia handlar fem 
bidrag; översikter över dialekter och ortnamn presenteras i 
fyra. Bosättnings- och bebyggelseförhållanden samt näringsliv 
behandlas i huvuddelen av de resterande uppsatserna. 

Erfarenheterna från Ume-symposiet var goda, och sommaren 
1982 hölls en ny sammankomst, nu i Trondheim. Nu gällde det 
"midt- og nordskandinavisk kultur" under rubriken "Folk og 



ressurser i nord". Tyngdpunkten var nog tänkt att ligga på 
"Midt-Skandinavien", d.v.s. Tröndelag med närliggande svenska 
områden, vilket väl gjorde att intresset från finländska fors-
kare den här gången tyvärr var svalt. Men även nu var det 
vetenskapliga utbytet mycket gott. 

Nu lämnar jag för ett ögonblick Nordskandien. 
I den sorglustiga TV-serien om Västergötlands fornhistoria 

förekom ett avsnitt, där professor Erik Lönnroth som svar på 
en fråga yttrade, att utforskandet av Västergötland säkert 
skulle ha nått längre än nu, om det hade funnits ett universi-
tet i Skara. Uttalandet vinklades. TV-publiken kunde få den 
felaktiga uppfattningen om Lönnroths åsikt, att Västergötland 
a v s i k t l i g t skulle ha negligerats av lokalpatriotiska 
universitetsmän i rikets centrum. Sådana konspirationsteorier 
har ingen relevans för Västergötland, och inte skulle de ha det 
om de applicerades på Övre Norrland. Men Nordskandiens ut-
forskande har alldeles påtagligt främjats av de nya universi-
tetens placering. Detta är lika naturligt som glädjande. 

Stora uppgifter återstår. En är att specialister inom finska, 
lapska och nordiska språk går samman om utforskning av Nord-
skandiens språkliga förhållanden, ortnamnen inte att förglömma. 
Här behövs ett organiserat och intimt samarbete. 

Gösta Holm 



ARTIKLAR 

D E B A T T E N OM V Ö R Å R U N O R N A 

EN INLEDNING AV L A R S - E R I K E D L U N D 

Till det här numret av Oknytt har redaktionen inbjudit 
ett antal forskare att diskutera de tre runinskrifter i Vörå 
socken, Österbotten, vilka upptäckts under de senaste fem 
åren. Innan vi går över tillsjälva diskussionen skall jag söka 
besvara frågan vad en debatt i dessa frågor gör i våra spalter: 
Johan Nordlander-sällskapet skall ju enligt stadgarna ar-
beta med n o r r l ä n d s k humanistisk forskning. Men norr-
ländska problem, inte minst sådana som hör en tidigare his-
torisk period till, måste betraktas i ett öst-västligt per-
spektiv. Detta har i skilda sammanhang betonats under de sista 
åren, t.ex. av språkmän, arkeologer och historiker. Det är 
alltså troligt att de österbottniska runinskrifterna, om de vis-
ar sigvara gamla (d.v.s. från runsvensk tid), kastar nytt 
ljus också över den norrländska förhistorien. Debatten om 
de österbottniska runinskrifterna, såsom den kommit att föras 
i bl.a. Vasabladets spalter, har engagerat både lokalforskare 
("fria forskare") och universitetsforskare inom de språk-
vetenskapliga och historievetenskapliga disciplinerna. Inte 
sällan har dessa forskarkategorier kommit att stå i opposi-
tion mot varandra, även om det funnits troende och tvivlare 
i båda lägren. Vårt sällskap har stort intresse av att över-
brygga klyftor mellan olika forskargrupper. Även av den anled-
ningen har rundiskussionen intresse för dessa spalter. Diskus-
sionen om de österbottniska runinskrifternas ålder illustrerar 
dessutom på ett utomordentligt sätt att man också inom fackkret-
sar kan ha skilda meningar, ja, det kan t. o. m. vara så att 
samma sakförhållande kan sägas tala för eller emot att run-
inskrifterna är samtida med de uppländska, alldeles be-
roende på vilken förhandsinställning man har. Slutligen är run-
debatten i öster faktiskt både spännande och intresseväckan-
de, varför jag tror att den kan bereda våra läsare glädje. 
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Troligen är många av våra läsare inte så väl insatta 
i den diskussion som uppstått med anledning av de österbott-
niska runfynden. Det kan därför vara på sin plats att först 
ge en kort introduktion. Av den samlade mängden runinskrifter 
av yngre typ (dock från runsvensk tid) finns de allra flesta 
i Uppland. Vi känner också flera av de uppländska runmästarna 
till namnet, såsom Asmund och Öper. Går vi norrut i landet 
tunnar antalet runinskrifter märkbart av. Från Medelpad känner 
vi bara fjorton runinskrifter (Hellbom 1978 : 6) . I äldre källor 
finner vi dessutom uppgifter om ytterligare några medelpadska 
runinskrifter. I Jämtland finns bara en runinskrift, på den 
berömda frösöstenen (varom se Ahnlund 1947:1 ff, Jansson 
1977:119 f). I Ångermanland saknar vi runinskrifter, vilket 
kan tyckas förvånande, som landskapet ju har en väletablerad 
och kontinuerlig järnålderskultur. Inte minst har genom arkeologen 
Per H. Ramqvist denna järnålderskultur bekräftats, då för 
ett nordostligt ångermanländskt område (Gene i Själevads 
socken), se Ramqvist 1980:7 ff, 1983 passim. Men runinskrif-
ter har landskapet för den skull alltså i n t e ! Visserligen 
har man i Lappmarken, i Älgsjö i Åsele socken, funnit en pil-
spets med fy ra fullständigt bevarade runtecken — av typolo— 
giska skäl är tecknen daterade till 500-talet —• men denna 
runinskrift är alltså anbringad på ett lösföremål (och berättar 
därför inget om runristningskonsten just på fyndplatsen), 
den är otolkad, och — vad värre är — det är inte heller 
helt säkert att ristningen är från 500-talet (jfr härtill 
Hvarfner 1957:27 ff, Serning 1960:1 56 f) . Detta är läget 
i Nordsverige vad gäller runinskrifter. 

Vänder vi blickarna österut, mot Finland, slås vi också 
a,r runfattigdomen. Flera av de funna runinskrifterna är 
diskuterade och diskutabla. Vi har ett runkors från Sund på 
Åland och runtecknen på det s. k. Tuukkala-spännet (Freudenthal 
1893:1 ff) och ett par ytterligare runinskrifter — samt, 
enligt vissa forskare, tre gamla runinskrifter i Vörå i Öster-
botten. Som Gunnar Hård framhåller i sin artikel nedan har 
den språkvetenskapliga och historievetenskapliga beredskapen 
i Finland att ta emot och tolka eventuell information från 
runkristen tid varit bristfällig. Att runristningarna i Vörå 
kom att väcka stor uppmärksamhet både hemma och utomlands 
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var därför att vänta. Diskussionens vågor har alltsedan det 
första fyndet också gått höga. 

Så över till en presentation av runinskrifterna i Vörå. 
Jag ger dels en trolig läsning av dera, dels en tolkning. 
Midsommaren 1978 gjordes det första runristningsfyndet i 
socknen. Då upptäcktes nämligen den s. k. H ö j s a l -
r i s t n i n g e n (en ristning anbragt direkt på en låg 
klipphäll), möjligen lydande a f t s u n u t , översatt "Efter 
son(en) t" — andra tydningar finns också, t.ex. Bengt Odenstedts 
(varom se Norrman 1983:105 f) och Roland Otterbjörks (presen-
teras i dennes artikel nedan). 

1982 i augusti upptäcktes den andra ristningen. Denna var 
ristad på en jordfast stenhäll och kom — efter fyndplatsen — 
att kallas B å t h o l m s r i s t n i n g e n (eller H ä r -
t u l l r i s t n i n g e n ) . Här är texten längre: 

a f t • - . . . - n - - s u n - - s i n -
f i a r r i - a u s t a r l a - d o • 

• e g L - f a £ > R - r i s t i * 
r u n a r • g u • i a l p i • a n s • 

s a l u 
med tydningen "Efter ..., son sin, (som) fjärran österut dog, 
Egil fader (n) ristade runor. Gud hjälpe hans själ." 

Bara några månader senare, i november 1982, upptäckte 
Uno Forss, en av de mera aktiva fria forskarna i denna del 
av Svenska Österbotten, den tredje, och hittills sista, rist-
ningen, bara 400 meter från båtholmsristningen. Eftersom den 
är belägen på Hilding Peths skifte kallas den P e t h s k i f t e -
s t e n e n (eller A n u n d s t e n e n efter stenristaren). 
Detta fynd kom dock att hemlighållas ända fram till juli 1983. 
Enligt Evert Salberger (artikel i Vasabladet den 17.10.83) 
lyder texten: 

a/o n u t - l i t - r i s t a -
r u n a R - i f t - u l f -
s u n - s i n - k u j p -
h i a 1 b i - t 
h a n s • 

med tydningen "Anund lät rista runor(na) efter Ulv, son 
sin. Gud hjälpe (ande) hans." 
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Om dessa tre ristningar och deras ålder har åtskilliga 
forskare redan yttrat sig, mest i tidningar och tidskrifter. 
Dessutom har Ralf Norrman utgivit en hel bok i ämnet, betit-
lad Vörårunorna I (Jakobstad 1983), där han (s. 72-150) — myc-
ket talangfullt — sammanfattar och kritiskt värderar olika 
åsikter om de två första ristningarna. En fortsättning i Vörå-
runorna II är utlovad. 

Många språkliga argument för och emot ristningarnas 
höga ålder (900-1100) har figurerat i debatten, och de vik-
tigaste upprepas av artikelförfattarna nedan. För att förstå 
argumenteringen bör läsare utan nämnvärda förkunskaper i runo-
logi använda handböcker som von Friesen 1933 och Jansson 1977. 
Enligt flera granskares åsikt är de språkliga argumenten i n t e 
tillräckliga grunder för bedömningen av ristningarnas ålder. 
Istället bör sådana saker som inskrifternas komposition och 
kondition (d.v.s. runtecknens djup och vittringsförhållanden) 
bedömas. Otterbjörk hävdar (se nedan) att många runtecken i 
den andra ristningen förefaller vara djupa och pregnant hugg-
na, som av ett hårt och vasst föremål. Han hävdar vidare, 
att "den ganska sköra stenytan /är/ nästan helt opåverkad 
av vittring". Detta måste anses vara en viktig instans emot 
att ristningarna härstammar från runsvensk tid. Man skulle 
dock vilja se detta omdöme bekräftat av naturvetenskaplig ex-
pertis, i synnerhet som det inte delas av alla dem som sett 
ristningen. Inskriftens utseende har också sitt intresse vid 
bedömningen av åldern. Ramlinjer saknas i alla tre ristningar, 
något som förvånar särskilt då det gäller de långa ristningar-
na 2 och 3. Gösta Holm säger om den andra ristningen t.ex. 
att båtholmsmästaren "har gjort det lätt för sig rent konst-
närligt. Han hugger in sina runor utan ramlinjer i ett antal 
osymmetriska rader mitt på stenen. De svealändska runmästarna 
brukade utnyttja stenens konturer, och de gjorde ramar." 

Viktigt vid bedömningen av ristningarnas ålder blir 
hur man skall förklara det otvivelaktigt besvärande förhål-
landet (om man vill mena att ristningarna är gamla) att den 
andra ristningen har en blandning av vad som förefaller vara 
yngre runteckentyper och ålderdomliga ordformer. Här kunde nog 
diskussionen fördjupas ytterligare. 
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Det är för en icke-fackman svårt att bedöma de olika ar-
gumentens vikt. Det är påfallande att man hitintills ganska 
lite beaktat hur för- och emotsynpunkterna skall vägas mot 
varandra. Ur det myller av skilda argument som framförts i 
diskussionen återkommer i våra följande artiklar många. Ett 
skall särskilt beaktas här, och det är det faktum att runfyn-
den gjordes utanför Vörås egentliga huvudbygd. Hur skall 
detta förklaras? Talar detta för eller emot att ristningarna 
är gamla? Gösta Holm hävdar å sin sida att detta är ett 
skäl mot att ristningarna har hög ålder. Om man som 
sentida ristare vill "vara i fred för att undgå avslöjande 
ögon och öron, finns ingenting bättre än att smyga sig långt 
in i skogen, som döljer ens förehavanden och dämpar mejsel-
huggens ljud"., skriver Holm. Detta låter bestickande. Gunnar 
Hård å sin sida betraktar denna "avkroksteori" som irrelevant 
och söker betrakta runbygdens ställning vid den tid då run-
ristningarna kan ha tillkommit. "På medeltiden var Vörå ett 
kapell under Storkyro församling. Det är alltså ganska logiskt 
att runorna visar söderut, att de har hittats i terrängen mel-
lan den forntida Vöråviken (idag Vöråslätten) och Kyro älv-
dal". (Jfr kartan s. 5.) 

Hur man än ser på åldersfrågan kommer man att ställas inför 
problem. Man kan verkligen undra om det är sannolikt att en 
lokal runristningstradition funnits i Vörå, som gett oss tre 
i tiden väl åtskilda inskrifter. A priori är det väl annars 
ingenting som hindrar att vi kunde ha runristningar i Finland 
— Österbotten ligger ju trots allt bara ett par dagsetapper 
från runristningscentrum i Uppland, och man har ju funnit 
vida mera avlägsna runristningar, t.ex. nå det s. k. Pireusleione 
Det vore dock en klar fördel om de som tror att vöråristningarna 
är gamla ger besked om hur inskrifterna skall infogas i ett 
lokalt historiskt sammanhang i Österbotten. 

Men också förespråkarna för tanken att det skulle vara 
frågan om en sentida ristare får problem. Räknar man med att 
han varit ensam har han tvivelsutan varit skicklig, som förmått 
variera sig med, vad vi hitintills vet, tre olika "runhandstilar" 
— och är han så skicklig tycker man nästan att han också 
skulle har kunnat arrangera sin text på ett mera konventionellt 
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och därmed övertygande sätt. Att runristningar skall ha ramlin-
jer tillhör runristningskonstens elementa kan man tycka. 
Skall man å andra sidan räkna med att flera ristare i sen tid 
varit i aktion måste de ha varit i maskopi med varandra 
(att flera av varandra oberoende ristare skulle vara 
våra sentida runmästare är osannolikt). För mig förefaller 
det nog också lite märkligt att inte den sentide ristaren 
(de sentida ristarna) verkat mera aktivt för att ristningar-
na skulle upptäckas — det förefaller meningslöst att göra 
en "förfalskning" som ingen upptäcker, och hade den sentide 
ristaren (de sentida ristarna) velat ha sina alster upp-
täckta kunde väl ristningarna ha placerats lite mera centralt 
i bygden? 

Det är ett självklart påpekande men bör ändå sägas: varje 
ristning i Vörå bör behandlas för sig. Att en eller två ut-
mönstras betyder inte automatiskt att alla är sentida rist-
ningar. Men bara förekomsten av en enda gammal ristning i 
Österbotten skulle vara sensationell. 

Fackgranskningen av vöråristningarna har varit sträng, och 
frågan är om inte en del sentida ristningar skulle måsta kon-
stateras också bland de uppsvenska om dessa utsattes för en 
lika närgången granskning. Men vad som på ett generellt 
plan varit anmärkningsvärt i denna rundiskussion är 
att både likheter med andra runinskrifter och olikheter 
sagts tala emot att ristningarna är gamla. Har man funnit 
likheter har detta ansetts tala för att här har "förfalskar-
skälmen" minsann kopierat (plagierat), och har man funnit 
olikheter mot normen (ofta = de uppsvenska runristningarna) 
har detta ansetts visa att (den sentide) runristaren inte 
riktigt vetat hur ruiiristning skall gå till. Man måste nästan 
uppgivet fråga hur en vöråristning egentligen skall se ut 
för att accepteras som gammal. Att dessa sätt att argumentera 
inte håller är självklart. 

Det är i denna diskussion sannerligen att beklaga att 
Evert Salbergers ord — i Vasabladet den 16.9.82 under ru-
briken "Låt oss gemensamt söka sanningen" — inte fått vara 
mera vägledande i debatten. Salberger skriver bl.a. : 

Låt oss föra /debatten/ öppet och uppriktigt, givetvis 
även kritiskt, men positivt och konstruktivt! Låt oss 
slippa onödiga vinklingar och försåtliga glidningar! 
Låt oss, vad slutresultatet än må bli, gemensamt söka 
sanningen och ingenting annat än sanningen. 
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I diskussionen — vilkens resultat är högst väsentliga för 
bedömningen både t-ex. av den östsvenska och nordsvenska kolo-
nisations- och språkhistorien — som den möter på följande 
sidor redovisar de olika forskarna sina åsikter om runristningar-
nas i Vörå äkthet, d.v.s. om de är runsvenska ristningar eller 
ristningar från sen tid. Bidragen har olika accenter: Evert 
Salberger granskar t.ex. ett språkligt detaljproblem, medan 
Gösta Holm och Roland Otterbjörk låter språkliga förhållan-
den balansera, mot utomspråkliga — t.ex. ristningstekniska 
och geografiska — i sökandet efter sanningen. Varje artikel-
författare står som ansvarig för sitt inlägg. Om vår diskussion 
här kan informera om denna forskningsfråga, och kanske också 
på någon punkt föra diskussionen vidare, är det tacknämligt. 
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OM R U N O R N A I V Ö R Å 

Av GÖSTA HOLM 

De nordligaste runstenar vi känner i Sverige finns i Medelpad och 
- i ett fall - i Jämtland. Den senare är den berömda Frösö-stenen 
som kungör, att Östman Gudfastsson kristnade Jämtland. 

Stora delar av Ångermanland var uppodlade och bebyggda redan 
under folkvandringstiden, och bygden formerades under vikingatiden, 
runstenstiden framför andra. Ändå har ingen enda runinskrift veter-
ligen påträffats i landskapet. Att också ångermanlänningar kunde 
vara runkunniga antyds emellertid av ett lösfynd i Älgsjö by i 
lapplandssocknen Åsele. En skifferspjutspets bär urnordiska runor 
(som dock tyvärr är otolkbara). Spjutet har rimligtvis tappats av 
en ångermanlänning på fångstfärd i lapparnas ("finnarnas") land. 

Liksom Övre Norrland har Finland ansetts tomt på minnen från 
runtiden. Därför var det en sensation, när rapporter kom om inte 
mindre än två fynd av runinskrifter i den österbottniska socknen 
Vörå. 

I juni 1983 hade jag tillfälle att beskåda runfynden i Vörå i 
samband med ett symposium för runologer och forskare i nordiska 
språk just med ändamålet att bedöma äktheten. För min del är re-
sultatet solklart: dessa runor är huggna i sen tid och har ingen-
ting med Österbottens eller Finlands fornhistoria och arkeologi att 
skaffa. 

Den först upptäckta ristningen, kallad Höjsal-ristningen, är an-
bragt på en lodrät låg klipphäll och lyder enligt min läsning: 
a f t - s u n u - t , dvs. "Efter son (en) t". 

Ristning nummer två finns på en nästan vågrät häll på en höjd, 
Båtholmen, i ett myrlandskap. Den lyder: 

a f t • s u n ( . ) - s i n 
f i a r r i - a u s t a r l a - d o -

• Ä g l - f a £ > R ' r i s t i • 
r u n a r - g u £ > - i a l p i - a n s -

s a l u * 
Rimlig tolkning blir: "Efter ... sin son /som/ dog fjärran 

österut Egil fader(n) ristade runor(na). Gud hjälpe hans själ." 
Så litet om metoden vid bedömning av en runinskrifts äkthet, 
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dvs. helt enkelt om den är från den tid vi kallar runsvensk, i 
huvudsak vikingatiden och epoken dessförinnan med marginal ett 
stycke in i medeltiden (för Uppsveriges del i varje fall hela 
1000-talet). Från dessa århundraden finns det runinskrifter i tu-
sental; jämförelsematerialet är alltså ofantligt. Ju mer en ny-
funnen runskrift avviker från de autentiska runtexternas vittnes-
börd, dess osannolikare är dess äkthet. 

Inskrifter till avlidnas minne och ära anbragtes - självklart -
där de kunde ses av samtidens människor och - som man hoppades -
av eftervärlden,dvs i bygdens mitt, vid allfarvägar, gärna vid 
broar. Inskrifterna i Vörå återfinns fjärran från bygden, långt 
inne i skogen i socknens östra del, alltså inte ens ut mot havet. 
Det har framkastats som en möjlighet, att en besökare från Sveriges 
runstensbygder skulle ha hugfäst sin döde son genom Båtholms-
inskriften. Tanken är absurd. Ingen svealänning for till Österbot-
tens öde skogar för att rista en minnesskrift över en fjärran 
österut, dvs i Ryssland eller ännu längre bort, avliden frände. 

Vörå saknar arkeologiskt betygad bosättning under just de kri-
tiska åren 800-1100. Större delen av bynamnen är finska, liksom 
sockennamnet. Detta, i förening med runinskrifternas placering 
långt bort i skogen, är det viktigaste yttre, icke-språkliga ar-
gumentet för falsarie-bedömning. Nu går vi till språkformen. 

Flera runtecken är stungna, dvs försedda med en punkt som mar-
kerar speciellt ljudvärde. Den typ av "stingning", som är före-
trädd här, tillhör - i de klassiska runstenstrakterna - medeltidens 
förra del. Men själva språket i Båtholms-inskriften pekar mot vi-
kingatidens förra del, dels genom det mycket sällsynta ordet a f t 
(i stället för a f t i R o.d., "efter'), dels genom ordet s u n , 
'son1, som avslutas med ett nu inte säkert identifierbart tecken, 
men som rimligen bör ha varit ett u. Formen s u n u, ackusativ, 
tillhör 800-talet eller, möjligen, 900-talet. 

De allra flesta runinskrifter börjar med namnet på den, som 
låtit hugga runorna eller resa stenen (eller gjort det själv). 
Båtholms-ristningen följer det lilla fåtal g a m l a inskrifter, 
bland dem Rökstenen, som avviker från mönstret. 

Ordvalet är också märkligt. Ordet a u s t a r l a , 'österut1, 
är poetiskt liksom v ä s t a r l a och s u n n a r l a , 'söderut'. 
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Båtholms-texten företer f.ö. ingenting som tyder på vers. 
Båtholmsmästaren har gjort det lätt för sig rent konstnärligt. 

Han hugger in sina runor utan ramlinjer i ett antal osymmetriska 
rader mitt på stenen. De svealändska runmästarna brukade utnyttja 
stenens konturer, och de gjorde ramar. 

Det allvarligaste är emellertid syntaxen. Läser man hela in-
skriften - frånsett bönen på slutet - som en enda mening, kommer 
predikatsverbet r i s t i, 'ristade', på en helt omöjlig plats. 
Sätter man punkt efter d o g , får man en predikatslös inlednings-
fras utan motstycke; som om man på en modern gravsten finge läsa: 
"Efter Karl, sin son, som dog i Ryssland". Punkt. 

Mer vore att säga i detta ämne, men här är det lämpligt att sluta. 
Summan är en förödande dom över Båtholms-ristningen. Upphovsmannen 
har avslöjat sig som en sentida klåpare. Av allt att döma har han 
hämtat sitt runologiska vetande ur någon bok, där han kunnat läsa 
om Rökstenen med dess a f t • s u n u 'efter (åt) sonen1, och en 
sten vid Gripsholm, som bl. a. - i vers - innehåller orden 
f j a r r i, 'fjärran', och a u s t a r l a . 

Att leta rätt på en lämplig sten, att hugga den någorlunda slät 
och att resa den synlig i bygden, det är tidsödande och mödosamt. 
Det är betydligt enklare att göra som Vörå-mannen, alltså hugga i 
fast berg. Och vill man vara i fred för att undgå avslöjande ögon 
och öron, finns ingenting bättre än att smyga sig långt in i sko-
gen, som döljer ens förehavanden och dämpar mejselhuggens ljud. 

Sentida runinskrifter är ingen ovanlighet. I Värmland t.ex. 
finns totalt ett knappt trettiotal ristningar; av dem är bara fem 
äkta. 

Det skulle vara intressant att veta, om skälmen i Vörå verkligen 
på allvar har trott, att han skulle kunna föra runologerna totalt 
bakom ljuset. Kanske vi en dag får svaret. 

P.S. Sedan detta skrivits, kom ett meddelande om ännu ett runfynd i 
Vörå. Att döma av en kort presentation i en tidskrift har ristaren 
den här gången varit skickligare. 



OM V Ö R Å - R U N O R N A 

Av ROLAND O T T E R B J Ö R K 

I juni 1983 möttes ett antal runforskare och språkmän för att på 
ort och ställe diskutera Vöråristningarnas ålder och äkthet. Redan 
två år tidigare hade man dryftat den midsommaren 1978 funna, korta 
runraden på Höjsalberget men inte kunnat enas om någon exakt da-
tering. Skulle Egil-hällen på Båtholmen vara lättare att komma 
överens om? 

Under ledning av en erkänt skicklig fältrunolog, Helmer Gustav-
son från Riksantikvarieämbetet, växte inskriften fram på den ren-
gjorda och förvånansvärt ljusa granithällen. Inskriften var nästan 
genomgående tydlig och Evert Salbergers preliminära läsning behövde 
bara kompletteras på någon enda punkt: till de talrika stungna 
runorna ( e, g, p) kunde man nu också lägga en mycket ovanlig runa, 
nämligen en stungen I-runa i namnet Egil. 

Det första som slog en oförvillad förstagångsåskådare var dock 
bristen på planering - så slarvigt brukar inte forntida ristare be-
handla sitt material I Här fanns inga ansatser till komposition, 
inte en tillstymmelse till ramlinje I Runorna föreföll närmast 
klottrade över stenen i osymmetriska och ojämna rader och inte 
heller korset var ristat av någon mästarhand. Ändå föreföll många 
runtecken vara djupt och pregnant huggna, såsom av ett mycket hårt 
och vasst redskap, och den ganska sköra stenytan var nästan helt 
opåverkad av vittring. Tyvärr hade en större flisa med den dödes 
namn fallit bort liksom att partiet s u n - s i n var skadat. 

Vassa ristningsspår och en i det stora helt ovittrad stenyta -
det fanns alltså skäl till skepsis mot ristningens "äkthet", dvs 
att den tillkommit i vikingatid eller tidig medeltid. Därtill kom 
de inomspråkliga kriterierna. Att en äkta runinskrift skulle inne-
hålla b å d e u n g a r u n o r som p och stunget l o c h 
å l d e r d o m l i g a o r d o c h f o r m e r som aft och 
ack. sun(u) - någon annan supplering av detta ord torde inte vara 
möjligt - föreföll många i runseminariet oantagbart och till detta 
kom också vissa allusioner (citat?) från kända runinskrifter och 
en egenartad syntax. Kan ristaren ha avsett att skriva vers? I 
många runinskrifter finns en växling mellan prosa och poesi, som i 
detta fall skulle förklara växlingen i ordföljd "son sin" men 
"hans själ", liksom det appositiva "(Egil) fadern" och måhända 
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också det dubbla adverbialet "fiarri austarla". Men Egils ristning 
stämmer inte med något känt norrönt versmått, något som äkthets-
förespråkarna ännu inte kommenterat liksom inte heller de påfallan-
de ristningsfelen: e g /i/ 1, f a p /i/ R (men r u n a r för 
väntat r u n a R) trots många långa och tröttande utredningar i 
ämnet. Ett exempel på detta är Evert Salbergers artikel "En ord-
följdsfråga i Båtholmen-inskriften" (Vasabladet 25/9 1983) som om-
ständligtredogör för fördelningen av frastypen "fader sin" visavi 
"hans själ" i uppländska inskrifter. I själva sakfrågan har detta 
syntaxproblem dock ytterst ringa betydelse. Eftersom Salberger i 
sin artikel gör sig skyldig till några insinuationer om mig som 
runolog (jag erkänner att Öper var ett oförlåtligt minnesfel), 
så kan jag begagna tillfället att konstatera att Salberger som 
vanligt registrerar men icke analyserar: av hans eget material 
torde framgå att växlingen i ordföljd mellan de båda frastyperna 
helt enkelt beror på att det possessiva pronominet i "fader sin" 
är helt obetonat men att det i "hans själ" kan ha en av kon-
texten betingad emfatisk betoning - men mera därom i ett annat samman-
hang . 

Gösta Holm menar att enbart syntaxen är tillräcklig grund att 
utdöma Egil-ristningen som äkta. Så långt kan inte jag sträcka mig; 
det är först sedan jag summerat de olika indicierna som jag vill 
dra slutsatsen att den är ett plagiat, en sentida produkt. Enligt 
min mening kan man rangordna indicierna på detta sätt 
1) inskriftens komposition 
2) djupt huggna, ovittrade runtecken, alltså inskriftens kondition 

3) den märkliga kombinationen av ålderdomliga ord och former och 
relativt unga, stungna runor. 

Av vida mindre vikt är själva inskriftens formulering: växlingen i 
ordföljd, utelämnat relativpronomen, appositionen "(Egil) fadern". 

En svårbedömd instans är inskriftens placering långt utanför den 
gamla bebyggelsen. I en tidningsartikel har jag lagt fram en teori 
att en sentida imitatör har velat markera ett språkligt revir ge-
nom att välja denna avlägsna plats på Rejpelts skog, praktiskt 
taget mitt på den nutida språkgränsen. Spekulationen må väl tas för 
vad den kan vara värd - man måste givetvis också beakta de båda 
andra inskrifterna, såväl Höjsal som den nyfunna Anund-stenen. Där-
emot kan inte arkeologernas bekanta "tomrum" i Österbottens för-
historia ha någon relevans för just Egil-hällen. Om den vore en 



- 16 -

forntida inskrift, skulle den säkerligen höra hemma på den här 
sidan om år 1200. 

HÖJSAL - EN FÖREBILD? 
Min spontana reflexion när jag stod inför den korta inskriften på 
Höjsalberget var att här kan vi månne ha en "äkta" runristning från _ 
låt oss säga, 800-900-talet. Jag ansluter mig till Bengt Odenstedts 
tolkning a f t s u n u . . . och vill gärna se det sista tecknet 
som en uppåtvänd pil i stället för en t-runa med dubbla bistavar. 
Kanske har pilen helt enkelt markerat i vilken riktning den döde 
sonen var att söka? 

Om nu Höjsal skulle vara en forntida inskrift - traditionen om 
"ryssbokstäver" i berget redan omkring 1850 är ju ett starkt stöd 
för detta - så kan det förvisso tänkas att en sentida och runkunnig 
österbottning därav inspirerats till en längre och mera informativ 
inskrift. Det är ju inte bara orden a f t och s u n u som går 
igen på Båtholmen, också den mystiska t-runan/pilen spökar där som 
en naturbildning på den mindre sten som vid upptäckten var pla-
cerad på runhällen! 

DEN TREDJE VÖRÅ-RISTNINGEN 
På mycket märkliga grunder förtegs upptäckten av den tredje rist-
ningen, endast 400 m från Båtholmen, vid runseminariet i juni och 
offentliggjordes inte förrän i slutet av juli! Det hade annars 
varit ett lysande tillfälle att få också denna inskrift granskad av 
all önskvärd sakkunskap. Nu inställer sig frågan: Kan även denna 
inskrift vara ett plagiat, en förfalskning? Det är verkligen inte 
att rekommendera att man uttalar sig om något man ännu inte varit i 
tillfälle att se med egna ögon, men jag kan i nuläget inte se att den 
sten som Anund låtit rista över Ulf förmått revidera min åsikt om 
att Egil-hällen är en sentida runristning. Också den tredje rist-
ningen saknar all dekorativ utsmyckning: den är (liksom Båtholmen) 
"fördelad på fem vågräta rader", dvs runorna följer inte stenens 
kontur, vilket man förväntar sig i en vikingatida inskrift med 
normalrunor. Och en vikingatida inskrift lär det ju vara enligt 
Salberger, som beredvilligt utfärdar "äkthetsintyg" när någon så 
begär det. Jag har dock svårt att tänka mig att en österbottning på 
1000-talet skulle ha valt ackusativ av det allmänt gängse namnet 
Anund i frasen a/o n u t l i t r i s t a och jag vill under-
känna flera av Salbergers parallellexempel på utelämnat nominativ-r 
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(se Vasabladet 17/10 1983), jfr ex vis (an) u t r i t i (=Anundr 
retti) på Målstastenen i Medelpad, t h a s a t a i m u n t 
(= Då satt Emund) på Järvstastenen (i inskriftens slut) eller av 
dissimilation betingade namnformer som t h u r k r i m , 
u i t i a r f , u t r y k . Man kan verkligen hävda att om en pla-
giator (skälm, kanalje eller vad man vill kalla honom) besuttit 
sådana runkunskaper som den som "Egil" (eller den som talar i hans 
namn) lagt i dagen, så har han också med lätthet kunnat koncipiera 
en så banal inskrift som den på Anund-stenen. 

Slutligen: hur skall man rimligtvis förklara den märkliga dis-
tributionen av runinskrifter i vårt östra grannland: ett runkors 
från Sund på Åland, några osäkra runtecken på en kyrkvägg och så 
tre "riktiga" runinskrifter från en mycket perifer del av Vörå? 
Skulle vi här (och kanske bara här?) ha att göra med en lokal run-
ristningstradition som gett oss tre i tiden tydligen ganska åt-
skilda inskrifter? Man kan naturligtvis hävda att just i Vörå 
har man gripits av runfebern och rullat mossa av varje tänkbart 
ristningsblock, men nog har man anledning att förmoda att en dylik 
österbottnisk runtradition borde kunna ge utslag på ett något stör-
re område. Man får verkligen hoppas att nästa runfynd på andra 
sidan Kvarken hör hemma i Malax, Solv eller Närpes. Då kanske också 
tilltron till de redan upptäckta Vörå-ristningarna skulle kunna 
öka, även om det verkligen skulle förvåna mig om just Egil-hällen 
kommer att överleva eftervärldens dom. 



V Ö R Å R U N O R N A 

Av GUNNAR HÅRD 

Ralf Norrmans debattbok "Vörårunorna" (Jakobstads Tryckeri och 
Tidnings Ab, 1983) är en spännande och medryckande lektyr om vad 
som händer, när man i Finland hittar runinskrifter. Den arkeologi-
ska och språkvetenskapliga beredskapen att ta emot och tolka in-
formation från runkristen tid är hos oss i Finland ytterst brist-
fällig. Massmedia pendlade mellan sensation och gyckel, något som 
inte kändes särskilt trevligt för de amatörer som gjort upptäckter-
na. I etablerade historikerkretsar tog man inte saken på fullt all-
var; det fanns forskare som diskvalificerade fynden utan att ha 
sett dem eller hört upptäckarna i sak. Av svenska runologer har en-
dast docent Evert Salberger i Göteborg ägnar Vörå-runorna ett mera 
ingående studium. Salberger har under flera perioder besökt Vörå 
och bekantat sig med ortens historia och förhistoria. 

Ralf Norrman utgår i sin bok från att runorna i Vörå bör anses 
vara äkta, sålänge det inte finns bevis för motsatsen. I sin bok 
avfärdar han de flesta förklaringar om att runorna vore förfalskade 
med att visa att både arkeologer och språkvetare baserar sina argu-
ment på förutfattade meningar och obevisade "bevis". Till argumen-
ten hör uppfattningen att Vörå var avfolkat under vikingatiden och 
den vulgära föreställningen att det inte kan finnas runor i fin-
ländska klipphällar, då man inte har gjort sådana fynd tidigare. 
Ett argument mot runornas äkthet har varit att de inte befinner sig 
på rätt plats, i det centrala Vörå, utan i kommunens sydligaste del 
nära språkgränsen till på köpet. 

På en punkt tycker jag att Norrman tar lite lätt på problemen. 
Det fanns en period kring förra sekelskiftet, då finlandssvenskarna 
befann sig i en starkt defensiv ställning. Både förrysknings- och 
förfinskningssträvandena kändes som ett hot mot den finlandssvenska -
identiteten. Under en tid, då vikingaskeppet var en vanlig svensk-
hetssymbol, hade det, enligt min uppfattning, varit fullt möjligt 
att någon svenskhetskämpe och folkbildare hade "skapat" några run-
stenar för att markera svenskarnas hemortsrätt i Finland. Inte hel-
ler ett studentskämt föreföll mig uteslutet, när den första runraden 
upptäcktes. 
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Först när trovärdiga vöråbor meddelade att "ryssbokstäverna" -
så kallade en sagesman runorna - var kända redan från förra hälften 
av 1800-talet, kunde sekelskiftesteorin avskrivas. Medan bara två 
ristningar var kända, framkastade jag hypotesen att inskrifterna 
kunde vara "halvgamla" dvs. kopior av runstenar någonstans i Sve-
rige, därifrån folk flyttat till Österbotten. Det tredje runfyndet 
och uppgifter om ytterligare ristningar gör den här hypotesen allt 
mera osannolik. 

Om nu vörårunorna av den runologiska expertisen konstateras 
vara från korstågstiden, återstår ännu många obesvarade frågor. Var 
bodde det folk som ristade runorna? Vilka spår finns det av en då-
tida bebyggelse i Vörå? Finns det gravar från den här tiden i Vörå? 
Terrängen där man hittat runinskrifterna hör till de arkeologiskt 
minst utforskade områdena i Vörå. Först genom de senaste årtionde-
nas skogsavverkningar har området fått bil- och traktorvägar. 

Till sist vill jag bemöta det av en del experter framförda ar-
gumentet att runorna befinner sig på fel plats. Denna "avkroks-
teori" förefaller mig att helt sakna relevans, om vi beaktar hur 
Vöråbygden måste ha tett sig, när kristendomen först vann insteg. 
På medeltiden var Vörå ett kapell under Storkyro församling. Det 
är alltså ganska logiskt att runorna visar söderut, att de har 
hittats i terrängen mellan den forntida Vöråviken (idag Vöråslätten) 
och Kyro älvdal. En arkeologisk inventering av området där Vörå-
runorna hittats förefaller mig ytterst angelägen för att Vörås 
runålder skall bli allsidigt dokumenterad. 



EN O R D F Ö L J D S F R Å G A PÅ B Å T H O L M E N - S T E N E N 

Av E V E R T S A L B E R G E R 

I Vörå - ca 5 mil från Vasa - i Finland upptäcktes den 18 augusti 
1982 en runristning på en jordfast stenhäll, den s.k. Båtholmen-
stenen. Vid en ingående undersökning av ristningen i samband med 
runseminariet på Vörå folkhögskola den 10-12 juni 1983 kunde 
Helmer Gustavson, chefen för det svenska runverket, i allt väsent-
ligt bekräfta den tidigare läsningen: 

a f t • - . . . - n - • s u n - • s i n • 
f i a r r i - a u s t a r l a - d o • 

• e g L - f a J ) R * r i s t i • 
r u n a r • g u • i a l p i • a n s • 

s a l u 
med tydningen: "Efter (till minne av) - - - - -, sin son, (som) 
dog fjärran österut, Egil fadernristade runor. Gud hjälpe hans 
själ!" - Debatterna vid runseminariet kom att mer röra sig om in-
skriftens äkthet än om dess läsning och tydning. 

Roland Otterbjörk, en avgjord tvivlare på inskriftens äkthet, 
har sedan i Västerbottens-Kuriren (22/6-23/6 1983) skrivit ett 
par något oklara och åtskilligt spekulativa artiklar, som utmyn-
nar i att Båtholmen-inskriften har ristats av någon runkunnig 
person i senare tid. Om ristningens tillkomst har Otterbjörk upp-
fattningen: "Genom studium av vissa handböcker har han så kunnat 
få ihop en lämplig minnesskrift, där han oförsiktigt nog blandar 
ålderdomliga ord, memorerade fraser och relativt sena runtyper 
allt i akt och mening att briljera (?), imitera (?) eller för-
falska (?) . " Man känner sig bara besviken på att inte få veta nam-
net på denne ingalunda helt oskicklige kompilator, då inskriftens 
e g L 'Egil' tydligen inte anses kunna komma i fråga som ristare. 
Men - det dröjde inte länge, förrän Ralf Norrman med saklig 
stringens och polemisk talang i artikeln "Vörå-runorna och Roland 
Otterbjörk" i Vasabladet (1 /7 1 983) punkterade denna lösliga spe-
kulation . 

Otterbjörk återkom med artikeln "Runor - det är svårt eller 
Vörå-runorna än en gång" i Västerbottens-Kuriren (11/8 1983). 
Efter tre numrerade syntaktiska invändningar, till vilka det blir 
anledning att återkomma, skriver Otterbjörk: "Man må även jämföra 



den olika ordföljden "son sin" med "hans själ"I", alltså ännu en 
syntaktisk invändning, avsedd att också den tala emot inskriftens 
äkthet och datering till gammal tid. Det kan vara skäl att närmare 
granska denna nya invändning och klarlägga dess verklighetsför-
ankring . 

I artikeln "Egil fadern ristade runor" i Vasabladet (29/9 1 982) 
anförde jag som parallell till den mindre vanliga ordställningen 
i Båtholmen-inskriftens böneformel g u j j - i a l p i - a n s -
s a l u , "Gud hjälpe hans själ", med possessivpronominet a n s 
'hans' placerat framför substantivet s a l u 'själ' den iden-
tiska böneformeln k u £> i a l b i x a s x s a l u , "Gud hjälpe 
hans själ" på U 504(U=Upplands runinskrifter), en runsten vid Ubby 
i Närtuna sn, i vilken ordställningen är densamma och stavningen 
snarlik, med avsaknad av initial h-runa i i a 1 b i 'hjälpe' 
och a s 'hans' (Ubby) liksom i i a 1 p i 'hjälpe' och a n s 
'hans' (Båtholmen). 

Hela inskriften på U 504 lyder: + k i t i l » f a s t r * r i s t i 
s t i n + £ i n a * i f t i R * a s k u t * f a £ > u r + s i n x 
s a R x u a s x u i s t r x u k x u s t r + k u £ > i a l b i x 
a s x s a 1 u, "Kättilfast reste denna sten efter Åsgöt, sin fader. 
Denne var västerut och österut. Gud hjälpe hans själ." (Wessén). 
Man finner lätt parallellen i fråga om ordställningen mellan 
f a f ) u r + s i n "fader sin" contra a s x s a l u "hans själ" 
på Ubby-stenen och s u n - • s i n "son sin" contra a n s -
s a l u "hans själ" på Båtholmen-stenen. Ubby-stenen tillhör den 
tidiga gruppen av oornamenterade runstenar och har av Erik Bråte 
attribuerats till ristaren Gunnar. Ingen har någonsin kommit på 
tanken att betvivla denna inskrifts äkthet på grund av den mot-
sägande ordställningen f a j j u r + s i n men a s x s a l u . 
Ett dylikt tvivel är också helt omöjligt, eftersom inskriften är 
känd och avbildad alltsedan förra hälften av 1600-talet. 

Strängt taget kunde det räcka med denna parallell , när det 
gäller att styrka förekomsten av ifrågavarande ordställning i run-
inskrifter från vikingatiden och undanröja denna Otterbjörks syn-
taktiska invändning, men det kan vara skäl att anföra ytterliga-
re några paralleller med tanke på tvivlares och motståndares 
stående hänvisning till vad som är v a n l i g t i fråga om 
språkliga företeelser i runinskrifter. Dylika paralleller kan med 
fördel hämtas ur samma volym av Upplands runinskrifter, del 2 
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(1943-46), vari U 504 återfinns. Av utrymmesskäl begränsas här 
texten i respektive runinskrift till prepositionsuttryck och böne-
formel . 

På U 372, en runsten vid Ånsta i Skepptuna sn, möter parallel-
len o b t i R s i h a t i f a £ > u r s i n i k u £ h i a l b i 
h o n s a 1, "efter Sigvat, fader sin. Gud hjälpe hans själ". 
Inskriften, som är känd och avbildad sedan i början av 1600-talet 
har Erik Bråte attribuerat till Asmund Karason. På U 438, en 
runsten funnen år 1874 vid Ekilla i Husby-Ärlinghundra sn, nu vid 
Steninge, läses: a b t i R i b r u n o i f a £ > u r s i n i k u £> 
h i a l b i h o n s a l u , "efter Brune, fader sin. Gud hjälpe 
hans själ". Enligt Bråte har även denna inskrift ristats av Asmund. 

Ordställningstypen "son sin" contra "hans själ" är ingalunda 
någon sällsynt eller ovanlig företeelse i uppländska runinskrifter. 
En genomgång av andra delen av Upplands runinskrifter har givit 
17 fall av pron. (h)a n s 'hans' ställt framför subst. a (n) t, 
o (n) t 'ande' och/eller s a l (u) 'själ'. Även i flera andra 
uppländska, i några sörmländska och gästrikländska runinskrifter 
samt i en och annan öländsk, östgötsk och västmanländsk inskrift 
finner man klara exempel på denna ordställningstyp med possessivet 
efter släktskapsordet i dedikationen med possessivet framför subst. 
ande och/eller själ i böneformeln. 

Eftersom Roland Otterbjörk numera har sin hemvist i Norrland, 
kan det vara av intresse att från Gästrikland gå så långt norröver, 
som det finns runor i de norrländska kustlandskapen, alltså till 
Medelpad, som enligt Algot Hellbom har inalles 18 runinskrifter, 
varav två eller tre med böneformel. Stora Attmar-stenen, land-
skapets största och bäst bevarade runsten,tillhandahåller ett ut-
märkt exempel på ifrågavarande ordställning. Inskriften lyder: 
h o k u n l i t r i t a - s t i n £ > i n o b t i R s k u k n a 
b r u J} u r s i n a u k a b t i ( R ) a 1 £> r u £> i m u £ u r 
s i n o k u JD h i a l b i £> i R a s a l u a u k u £ m u £ ) i R , 
"Håkan lät resa denna sten efter Skygne, broder sin, och efter 
Altrud, moder sin. Gud och Guds moder hjälpe deras själ", alltså 
b r u j j u r s i n och m u £ u r s i n o med efterställt pos-
sessivum men j) i R a s a l u med framförställt. 

Går man längst söderut i landet till Skåne, finner man på 
Fuglie-stenen 1, vars inskrift i det danska runverket dateras till 
"Periode 2.2: Vikingetid. Indskrifttype: Kristelig Efter-
Jelling", likaledes ett fullgott belägg på nämnda ordställning i 
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prep.-uttrycket a u f t i R t a u £ > a i b r u £> u r i s i n , 
"efter öde, broder sin" och böneformeln k u ^ i h i a l b i i 
h a (n) s i s i 1 u, "Gud hjälpe hans själ". 

Det anförda torde vara till fyllest för att å ena sidan veri-
fiera förekomsten av den inte ovanliga ordställningstypen med 
possessivum e f t e r dedikationens släktskapsord men possessi-
vum f r a m f ö r böneformelns ande/själ och å andra sidan ta 
bestämt avstånd från Roland Otterbjörks bruk av den som en syn-
taktisk instans mot inskriftens äkthet. I fråga om nämnda ord-
ställning har, bör det tilläggas, varken inskriften på Rök-stenen 
eller på Gripsholm-stenen, som förfalskningsivrarna är så snara 
att peka på, kunnat tjäna som förebild för Båtholmen-inskriften. 

På jakt efter en sentida kompilator har Otterbjörk i Adolf 
Noreens Altschwedische Grammatik (1904) gått igenom Anhang (till-
lägg) II, Wichtigere Runeninschriften (viktigare runinskrifter) 
och därvid funnit "såväl Rök som Gripsholm samt en uppländsk in-
skrift som har just den för öper typiska ordföljden 'Gud hjälpe 
hans själ!' i stället för 'Gud hjälpe själen hans!'". Noreens 
Anhang omfattar 40 inskrifter. Vid en egen genomgång har jag funnit 
deras - något märkliga - fördelning på de olika landskapen vara: 
Gotland (10), Södermanland (8), Östergötland (5), Småland (4), 
Uppland (3), Västergötland (3), Öland (3), Hälsingland (2), alltså 
38, vartill kommer Danmark (1) och ön Man (1). Något påfallande är, 
att Uppland är representerat med endast tre inskrifter, men än mer 
påfallande är att den här aktuella ordställningen möter i två 
(nr 4 och nr 32) av dessa tre inskrifter - inte bara i en, som 
Otterbjörk oriktigt uppger. 

Av de två fallen möter det ena (nr 4) på U 617, den vackra run-
stenen nära Bro kyrka, med prep.-uttrycket e f t i R x a s u r * 
b u n t a • s i n , "efter Assur, mannen sin" och böneformeln 
k u £> * i a l b i * a n s x n u k a u t x u k * s a l u , "Gud 
hjälpe nu hans ande och själ" med kluven genitivformel och ord-
ställningen a n s * n u x a u t , egentligen "hans nu ande". Det 
andra fallet (nr 32) återfinns på U 323, den välbekanta runstenen 
vid Sälna bro i Skånela sn, nu vid Skånelaholm, med det något de-
fekta prep.-uttrycket . . . s t i n x t r u m s * f £ a £ u r] * 
s i n , " [efter. . .] -sten drums, fader sin" och böneformeln k u £> * 
i h l b i x o n s x o n t x a u k x s e l u etc. , "Gud hjälpe hans 
ande och själ" etc. Det kan tilläggas, att i den strof i forn-
yräislag (ett versmått) som följer efter böneformeln möter i vers-
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raden: 

s u e n a R k [a r £ u x] a t x s i n x f a ^ u r * 
"Svenner gjorde efter sin fader", 

också ett av de ganska få runsvenska beläggen på possesivet sin 
'sin' placerat framför släktskapsordet, en ordställning som beror 
på att s i n är betonat samt uppbär både ictus och allitteration. 

Man fäster sig vid Otterbjörks uttryck "den för Öper typiska 
ordföljden". Det är något oklart, om detta innebär, att Öper anses 
ha ristat inskriften på Bro-stenen (U617 = nr 4) eller/och in-
skriften på Sälna-stenen (U 323 = nr 32). Skulle det vara inne-
börden, kan var och en som har någon kännedom om Öper som runristare 
bestämt avböja en dylik attribuering. Båda dessa inskrifter -
U 323 och U 617 - har Erik Bråte attribuerat till ristaren Gunnar, 
och de är i varje fall ristade i s.k. gunnarsstil. 

Otterbjörk talar om "den för Öper typiska ordföljden" i fråga om 
"Gud hjälpe hans själ!" med possessivet placerat framför sitt sub-
stantiv. Men detta är helt oriktigt. Denna ordföljd är inte typisk 
för Öper. Veterligen förekommer den överhuvudtaget inte i hans in-
skrifter, i vilka böneformler är ytterligt sällsynta. I hans inemot 
50 klart signerade ristningar finns det ingen. Den enda inskrift 
med böneformel som på grund av signaturen r i £> • r u n a R -
u b i R, "Öper rådde runorna" (Wessén) - innebörden i r i £> är 
något oklar - med viss rätt kan relateras till Öper möter på U 940, 
en runsten från kvarteret Torget i Uppsala, nu i Universitets-
planteringen. Men dess böneformel h i a l b i • s a l , "hjälpe 
själen" saknar både subjekt och possessivpronomen och är således 
inte något exempel på ordställningen i fråga. Lika sällsynta är 
böneformler i de väl också inemot 50 inskrifter som på någorlunda 
säkra grunder kan attribueras till denne Upplands mest produktive 
runristare - Öper. Av dessa inskrifter är det endast den på U 559, 
en runsten i Malsta kyrkas vapenhus, som innehåller en böneformel, 
men även denna: k u {) h i a l b i a n t , "Gud hjälpe anden" 
saknar possessivpronomen och är således inte heller något belägg 
på den aktuella ordställningen, som är allt annat än typisk för 
Öper. Den kan verkligen sägas lysa med sin frånvaro. 

Så förhåller det sig med denna ordställningstyp, som skulle vara . 
men inte är något argument mot Båtholmen-inskriftens äkthet. Det 
är fråga om ett skenargument utan någon förankring i verkligheten, 
vilket bjärt avslöjar Otterbjörks bristfälliga kännedom om run-
materialet. Frågan är, om och hur det underminerar hans tre numre-
rade syntaktiska argument och hans trovärdighet som runforskare. 



Av de tre argumenten är "1) det inledande sun(u) sin saknar 
korrelat" svårbegripligt för att inte säga obegripligt. Ordgruppen 
som rätteligen bör skrivas s u n - - s i n och inte s u n (u) 
s i n med Otterbjörk, är som apposition till ett föregående defekt 
mansnamn i ackusativ, av vilket vissa stavrester är bevarade, själv 
en del av korrelatet till den följande relativsatsen. Vad avser 
ordet "inledande"i frasen "det inledande sun(u) sin"? Påpekandet 
"2) den inskjutna relativsatsen saknar relativ partikel" är bara 
ett enkelt konstaterande utan rang av argument. Det finns som be-
kant partikellösa relativsatser med slutställt predikat i runsvens-
kan, som är goda paralleller till satsen f i a r r i • 
a u s t a r l a • d o , "(som) fjärran österut dog" i Båtholmen-
inskriften. Redan i min stora tydningsartikel för ett år sedan i 
Vasabladet (29/9 1982) anfördes: b r u £ u r + s i n s u n + 
k u £ > r i k s + i m y r i b y b u k i, "broder sin, son till 
Gudrik, som bodde i Mörby" (Elias Wessén) på U 355, en nu försvun-
nen runsten i Lunda kyrkas vapenhus, och delvis: y f i r : 
a u £ u - 1 d : b r o £> u r : s i n : a : f i n l a n d i : d o , 
"över ödvald (?) , sin broder, som dog i Finland" (övers. Erland 
Lagerlöf) på en runristad gravhäll från tidig medeltid i Rute 
kyrka på Gotland. Men det gäller att låta den oinledda relativ-
satsen i Båtholmen-inskriften komma till sin rätt. I fråga om 
"3) det efterställda fadern är ovanligt och signalerar vers" torde 
det bli anledning att återkomma i annat sammanhang. 

Förekomsten av ordställningen s u n - • s i n "son sin" och 
a n s • s a l u "hans själ" i Båtholmen-inskriften liksom i 
flera svenska runinskrifter från vikingatiden är av intresse i 
olika avseenden. Ordställningen med possessivet f r a m f ö r 
substantivet är, om man bortser från speciella fall av betonat 
pronomen, att betrakta som yngre och sekundär i jämförelse med 
ordställningen med possessivet e f t e r substantivet, som är den 
mera ursprungliga i de germanska fornspråken. 



UNIKT FYND I M Ä S S H A K E FRÅN STÖDE 

A v LARS E R I C S S O N 

"Medeltidsvisa i mässhake. - Pietas gör litteraturhistoriskt fynd 
av internationellt intresse i en mässhake från norrländsk lands-
kyrka." - Den rubriken stod att läsa i Svenska Dagbladet den 15 
juni 1940. 

Vad var det då för fynd man gjorde på Föreningen Pietas ateljé? 
Jo, i en mässhake, som Stöde Kyrka lämnat in för renovering och 
konservering, hittade man delar av en avskrift av det kända medel-
tidseposet "Reinout van Montalbaen". Det är troligtvis skrivet 
omkring år 1500. Hela eposet beräknar man skall ha omfattat minst 
15 000 versrader. Omkring 3 000 rader av dessa har bevarats till 
våra dagar. De skriftfragment man hittade i mässhaken omfattade 
drygt 60 rader, av vilka alla utom 18 stycken, dittills varit o-
kända. Språket var medelnederländska. De 18 rader, som förut var 
kända, svarade mot vad man funnit i en pärm till en nederländsk 
inkunabel från 1471. Dessa 18 rader försvann troligen vid den stora 
branden i Louvain i augusti 1914. Den som hjälpt till att pussla i-
hop skriftfragmenten och konstaterade att det rörde sig om till 
största delen dittills okända delar av detta medeltidsepos var 
dåvarande holländske lektorn vid Stockholms högskola, Dr Phil 
Martha Muusses. Doktor Muusses skrev med anledning av fyndet en av-
handling, "Een in Zweden ontdekt fragment van Reinout van Montal-
baen" . 

Hur har då detta medeltida epos hamnat i en mässhake i Medelpad? 
Mässhakens broderier var uppstyvade med papper. Man kom vid reno-
veringen ganska snart underfund med att detta fyllnadspapper var av 
synnerligen intressant slag. Vi vet att papper vid denna tid var en 
dyrbar vara och därför ofta återanvändes (t.ex. som tidigare nämnts 
i gamla bokband), 

Så var också fallet med fyllnadspappret i mässhaken, det var 
använt tidigare. Vad hade då fyllnadspapperet att berätta? Fanns 
där mer än de 60 raderna från medeltidseposet? Där fanns sju ar-
betsmönster för broderier, fragment av en teckning, som föreställer 
en lejonstrid, samt ett brev, som berättar om att man gör om 
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kyrkans korkåpa till en mässhake. Fil.dr. Sölve Gardell, som 
studerat brevet, vill med hänsyn till stil och stavning datera 
det till omkring år 1600. Han säger också att brevutfärdaren tro-
ligen är präst och mottagaren antagligen biskopen. Vi kan då med 
anledning av brevfynden anta att mässhaken ursprungligen varit en 
korkåpa från början av 1500-talet, som blivit omgjord till mäss-
hake omkring år 1600. 

I Stöde kyrkoarkiv vid Landsarkivet i Härnösand finns en räken-
skapsbok från kyrkan för åren 1501-1532. Där kan man läsa att kyr-
kan år 1517 inköpte en korkåpa för 60 mark. När Stödeprästen Magnus 
Nordenström i sin sockenbeskrivning år 1769 redogör för de inven-
tarier man har flyttat in i den nybyggda kyrkan från den gamla, som 
rivits, berättar han om en mässhake av sammet, men någon korkåpa 
nämns inte då. 

De broderade figurbårderna på mässhaken är av en typ, som kommer 
från Nederländerna och Flandern omkring år 1500. Detta säger Agnes 
Geijer i en uppsats om Stödemässhaken i Fornvännen 1941. Hon säger 
också, att det är tydligt att bårderna från början tillhört en kor-
kåpa, ett plagg som under medeltiden var vanligt i våra kyrkor. Hon 
konstaterar också, att man med säkerhet kan hänföra broderierna 
till en korkåpa från okänd kyrka, som finns i Statens Historiska 
Museum till samma ateljé. Även i den korkåpan har man funnit in-
sydda brev och arbetsmönster. Agnes Geijer berättar om den korkåpan 
i Fornvännen 1928. Det gör också A Branting-A Lindblom i det mäktiga 
verket "Medeltida vävnader och broderier i svenska kyrkor" (band 2 
s. 53) . Där frågar man också: "Kunna vi dryga ut denna intressanta, 
om också tämligen enkla ateljés produktion med några andra verk? 
Ja, och därtill lyckligtvis utan tvekan, alldenstund stil och tek-
nik äro så egenartade, att man knappast kan ta miste." 

I Uppsala Domkyrka finns en vacker ryggsköld och i Statens Hi-
storiska Museum finns förutom den korkåpan vi förut nämnt en intres-
sant mässhake från Umeå, utförd av samma slags sammet som korkåpan. 
Till denna grupp kan vi också föra den mässhake från Stöde där man 
gjorde det intressanta litteraturhistoriska fyndet från 1500-talets 
börj an. 

Vi kan också med stor sannolikhet påstå, att mässhaken, som Sven-
ska Dagbladet berättar om år 1940, är identisk med den korkåpa man 



- 28 -

köpte till Stöde Kyrka år 1517 enligt kyrkans gamla kassabok. 
Ar 1939 utkom band 47 av det stora konsthistoriska verket 

"Sveriges Kyrkor". Där presenteras bland annat Stöde Kyrka och dess 
inventarier. Där skriver man om mässhaken: 
"Mässhake, H.132 cm, av brun, ursprungligen röd sammet, fodrad med 
blå lärft. På ryggsidan ett kors, helt broderat i guld och silke i 
flera färger, framställande apostlar, stående på rutade golv under 
baldakiner. På det lodräta armen, uppifrån och ned: Petrus med nyc-
kel samt två figurer med otydliga attribut, på tvärarmen Jakob d.y. 
med valkträet och evangelisten Johannes med kalken. De upp- och ned-
vända arkitekturfragmenten i korsändarna visa att korset i senare 
tid är hopsatt av ursprungligen på annat sätt ordnade delar. Broderiet 
mycket nött. Nederländskt eller möjligen svenskt arbete från om-
kring 1500." Man kan undra över hur presentationen sett ut om bok-
verket utgivits ett eller annat år senare. 

Vi har i uppsatsen mött två kyrkotextilier från medeltidens slut, 
som gömt på hemligheter från denna avlägsna tid. Då ligger frågan 
nära till hands för en historiskt intresserad. Är dessa fynd unika, 
eller är det måhända så att våra äldre kyrkotextilier är en källa vi 
mera borde syna i sömmarna? 

Den mässhake, vars historia jag försökt berätta, kan du se närma-
re på i Stöde Kyrka. Kyrkan i Stöde, den vackra bygden vid Ljungan 
och människorna som bor där hälsar dig välkommen. 



B O N Y T T A N , 

B A R A N OCH B L Å K U L L A 

Av TYKO L U N D K V I S T 

Smörlycka, mjölklycka och bonytta är uttryck som man ofta möter i 
beskrivningar av 1600-talets näringsfång, då främst boskaps-
skötseln. Gamla föreställningar om en besjälad natur, som kunde 
betvingas genom läsningar torde ha varit grundläggande för såväl 
de kloka gubbar, som läste bort värk, som de avundsjuka kvinnor, 
som läste över ett baranystan för att det skulle dra mjölk och 
smör från grannen till det egna skafferiet. En god eller en ond 
avsikt säger vi,och dömer därefter som utslag av vit eller svart 
magi. Var det så, eller var det möjligen så att den som försökte 
bota bara förvärrade och den som påstods hålla sig med baranystan 
i själva verket fick god avkastning på grund av god utfodring av 
välbärgat hö? 

ANNIKAS BERÄTTELSE 
Vid Nordmalingstinget den 7 mars 1659, med befallningsmannen Knut 
Ingelsson närvarande i gästgivargården i Levar tillsammans med 
länsman och tolvmän,förekom ett uppmärksammat mål. Med orto-
grafisk normalisering lyder protokollet sålunda: 

Hades för Rätten Hans Pederssons styvdotter i Långed, Annika 
Olofsdotter, nu efter som modern hustru Segrid Nilsdotter be-
rättar på sitt elfte år, och gjorde sin berättelse som följer: 
Nämligen A:o 1656, då hon var till tjänst hos David Olofsson i 
Mullsjö, skall hennes matmoder hustru Malin ha sagt en tisdag 
litet före middagen tre veckor före jul till henne uti sin 
stugu, då mannen var borta, att trollkäringarna får två marker 
smör var sjunde dag, som är var torsdag, utur bastuväggen, då 
hon sätter där en kniv, såsom också ett pund smör av en barn-
gumma om året. Plägar där ock bruka en bordeduk och en garnhärva 
till att stryka boskapen all omkring var Jule- påske- och 
pingstdag samt alla högtiders aftnar, såsom ock alla lögerdags-
kvällar. Därtill upphämtar trollkäringarna gamla kvistar av 
kvastar och tvagor, gamla skakelvidjor och skakelträn såsom ock 
allehanda slags hår, som de taga av kreaturen, där av de göra 
över elden i spisen eller ugnen "Bäärkatter eller Bähror", som 
levandes bliver, vilka de bruka till att suga eller draga 
mjölken eller smöret ifrån boskapen. Hustru Malin skall ock för 
henne hava sagt, att uti Blåkulla heller Helvetet är bordet 12 
miler långt, där vid plägar sitta en tredjepart manfolk och två 
tredjedelar kvinnfolk fullt kringom bordet. Säger ock flickan 
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hustru Malins ord varit att enär de taga tjänst av fånen, gå de 
i vapenhuset vid kyrkan sent om aftonen, varest han biter ett 
stycke utur deras axlar och lillfinger, så att bloden utgår, 
sedan tager han käringen och förer den i vädret till Blåkulla. 
Eljest enär bäran är gjord så taga de den på knän att rulla och 
blåsa liv uti honom. Flickan berättar hustru Malin hava sju kor 
och därefter smör och ost nog samt tio tunnor vassla. Men gran-
narna som hava fyra kor få aldrig mjölk och smör. Säger ock att 
hustru Malin sagt somliga göra Bärkatten över spisen, somliga 
på fähusgolvet och pläga röra ihop honom med en rönnkäpp. Men 
vad ordform de därtill bruka, har hon inte sagt. 

Omsider och efter långsam förmaning till sanningens bekännel-
se, bekände flickan, att hon efter hustru Malins lärdom har lärt * 
göra Bäran. Flickan säger sig hava funnit i hustru Malins bad-
stugu bakom dörren allehanda slags hår och trän samt en liten 
kaka på badstuguugnen som ock rönnkäppen därhos ståendes, tag-
andes allt detta emedan hustru Malin setts rörandes det med 
käppen tillhopa på badstuguugnen: då hon en stund rört haver, 
skildes det ifrån vart annat, det ena hit och det andra dit 
lika som det hade blivit levandes, så blev flickan rädd och lopp 
ifrån allt tillhopa; sedan såg hon aldrig därefter. Och detta 
haver skett om vintern. Sedan bekände flickan sig själv alla 
föreskrivne trolldomsverktyg tillsammans plockat hava, såsom ock 
själv bakat kakan av rågmjöl samt hästhår och skrapedamm med 
vatten stöpt, rörandes tillsammans med käppen avigt eller emot 
solens gång. Samma kaka skulle hon giva Bärkatten, då hon skulle 
få liv. Därtill läste hon denna läsning: 

Gick jag mig ut på grönan en löt 
råkade jag tre hummelmö så söta 
vigde salt och jule malt 
ärga och ärla mjöl 
Och detta säger hon hustru Segrid Hans Perssons i Bredvik 

samt hennes syster Agnis sig emellan talat och läsit hava, då 
hon A:o 1655 där tjänte och läsningen sedan på minnet lagt. 

Hustru Malins granne, Olof Mattsson finne i Mullsjö, till-
frågades, om han lider någon skada heller avsaknad på sin nytta 
av boskapen? Svarade han sig ingen skada lida, ej heller miss-
tänker sin grannhustru för någon trolldomskonst; där hos säger, 
att hustru Malin haver straffat och slagit flickan för det hon 
slemma konster med Bärans görande brukade, så att flickan för 
den orsakens skull blev husvill och igenom räddhåga för hugg 
lopp sin kos. Hustru Malin sade att flickan ifrån barndomen 
haver övat och brukat sig till trolldomskonst och ville sig där-
om vinnlägga och beflita, ehuru väl hon förmanad blev där med att 
avstå. Därtill säger Hustru Malin flickan hava sig frågat och 
sagt, om modern och dottern vara båda trollkonor, är icke nog 
att dottern lider plikt och dör och modern får leva? - vilket 
flickan tillstår sig sagt hava och dock icke sig och sin moder 
därmed ment. 

Andra tingsdagen haver flickan Annika för kyrkoherden uti 
enslighet bekänt, att enär någon kvinna haver mjölkat uti stävan 
och satt den ifrån sig, så att skiuran heller skattan kommer åt 
henne, så slåss trollkonorna sig emellan. 

Där hos säger hon ock, när någon tager de håren av boskapen, 
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som lusen haver vistas uti och gnettan där kvar sitter, gnettan 
först dräper och håret uppbränner, så bliver det samma kreaturet 
förgjort och dör. Och detta allt säger hon det Hans Perssons 
Segrid i Bredvik sig lärt hava såsom ock att läsa Fader vår etc 
tillbaka /baklänges/. Johan Pedersson i Sunnansjö, flickans hus-
bonde, berättade allt det samma, som flickan bekänt haver, 
vilket hon tillförende för honom haver sagt. 

Hustru Malin i Mullsjö kom för Rätten och sade att flickan en 
gång haver velat låta hennes dotter och sonahustru se huru hon 
skulle göra Bäran, vilket de icke haver velat åskåda, utan gingo 
in till modern och sådant angav och modern dem åtvarnat icke 
tillstädja henne Bäran att göra, ej heller se där på, utan fast 
hellre därföre straffa. 

Hustru Segrid, Hans Petterssons i Bredvik, kallades för Rät-
ten, berättar om den tiden som flickan hos henne tjänte, haver 
hon alltid varit mångtalig och sagt, det hustru Giölund i Asped 
/Aspeå/ brukade många små medel, då hon hos henne en månads tid 
till tjänst var, i synnerhet lägger hon flintan och sländan uti 
ämbaret, där korna skola äta och dricka utur strax de hava ny-
kalvat. Där till säger hon flickan hava sagt att Bagg Anna i 
Lögdeå är icke heller så enfaldig, likväl varit from emot henne 
uti de 14 dagars tid, som hon hos henne varit haver. 

Om allt detta uppskjutes till vidare rannsakning nästa ting, 
till vilken tid länsman skall citera alla som sådant angår, 
i synnerhet flickan Annika och hennes moder hustru Malin i 
Mullsjö samt hennes dotter och sonhustru, hustru Segrid i Bred-
vik, hustru GiölundiAsped och Bagg Anna i Lögdeå. 

ANNIKAS ANDRA TING 
Nästa ting hölls den 29 augusti 1659 i Ava. Denna gång ersatte 
landsskrivaren Johan Pedersson Höök befallningsmannen vid tinget. 
Alla nämndemännen var från Nordmaling. 

Flickan Anna /Annika/ Olofsdotter fördes fram till Rätten och 
förmanades att bekänna sanningen om trolldomskonsten och omtala 
vem som varit hennes läromästare. Hon svarade att Hustru Malin 
vid pass frukosttid en tisdag, då de bägge allena voro inne i 
stugun, har hon berättat huruledes Trollkonorna plägar mjölka 
boskapen till döds sättandes kniven i sparran och mjölkat den. 
Annika bekände åter samma saker som på förra tinget, men nu 
säger hon att Hustru Sigred i Bredvik är alldeles fri. 

Johan Pedersson i Sunnansjö, som var flickans husbonde vitt-
nade efter avlagd ed, att flickan hade i fjol berättat för honom 
att hustru Malin i Mullsjö var hennes läromästare. Även Olof 
Mattsons dotter i Mullsjö hade sagt till Johans kvinnfolk en 
söndag (om en sonadag) att de inte har haft något gagn av sin 
boskap, så länge Anna var i tjänst hos Malin i Mullsjö. 

Han säger också att Peder Bagares syster Kerstin, en finska, 
har kommit till Sunnansjö och frågat efter den flickan som var 
i Mullsjö och sagt att hon kunde göra bäran eller bärkatten. 
Johan säger ock att flickan har sagt honom att Hustru Malin kan 
ta ett trådnystan och låta en ända av det löpa 100 alnar neder i 
jorden att ta upp guldet, om det ligger där, såsom ock, när hon 



vill, ta en kvist och röra uti en vattenkälla, så mulnas hela 
himmelen och det kommer regn. 

Eljest vittnade Johan att flickan hade sagt att Hans Peders-
sons Segrid i Bredvik och hennes son Peder blev en gång oense, 
då har sonen förkastat sin moder det hon och Hustru Brita utom 
åkern "är de största Trullkiäringarna i Helfuete". Också hade 
flickan härmat efter Hustru Malin i Mullsjö att när någon vill 
ta löss av boskapen och koka uti lut till dess de dö, så dör 
samma kreaturen, som lössen togs av. 

Sist vittnade Johan att flickan berättat för hans folk att 
hon lärt sig Erik Nilssons hustrus i Sunnansjö trolldomskonst, 
som sedan Johans boskap till döds har förgjort, eller så befanns 
sådant en osanning vara. 

Nämnden vittnade och i synnerhet Ingevall Hökesson i Bratt-
fors och Anders Andersson i Hallen, som hemma äro i den fjär-
dingen, att de icke tillförende ha hört eller förnummit något 
ont rykte om Hustru Malin i Mullsjö förrän oftabemälda flicka 
henne sådant tillvitat och påfört, som nogsamt är förmält. 

Till sakens lagliga utförande måste för denna gången upp-
skjutas, efter som största parten som saken angäller, eljest ock 
de som skall vittna icke är tillstädes, alltså blev tillsagt och 
befallt, att alla som detta angår vid nästa laga ting och laga 
plikt till görandes måste komma tillstädes. 

När slutligen domen föll i häradsrätten, där Carl Burman presidera-
de, dömdes Annika att "widh tingzstugudörren hudstrijkas". Hennes 
matmor och de andra kvinnofolken, som i flickans närvaro talat om 
vidskepligheterna, dömdes att sitta i stocken i kyrkan sig själva 
till straff och församlingen till varnagel. När emellertid saken 
kom upp i Svea hovrätt, fastställdes domen över flickan Annika. 
Kyrkoherde Johannes Trast fick även en allvarsam tillhållan att lära 
flickan kristendomastyckena, så att hon därigenom skulle avstå från 
sin påbegynta vanart. Men den höga rättvisan ansåg att hustru Malin 
m fl visserligen talat oförståndigt i barnets närvaro, "men dock 
därmed intet ont menat", varför de slapp sitta i stocken. 

En anteckning i kanten av dombokens blad ger vid handen att den 
4 mars 1661 "hafwer Annika slitit Rijs uthanför Tingz stugu dörren". 

KUNDE BRITA I BODOM TROLLA? 
Även i Grundsunda hade man besvär av trollkäringar i mitten av 
1600-talet. Framåt jul 1640 fick en gammeljänta Margareta Pers-
dotter i Fanbyn böta 3 mark för att hon tillvitat Erik Perssons 
hustru i Örtrå /Ultrå/, som hette Brita, att denna skulle ha för-
vandlat hennes bonytta med mjölkmaten och hennes smörlycka, som 
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alldeles frångått henne. Men som gammjäntan ej kunde förete några 
bevis, måste hon till slut erkänna, att hon sagt det i fåvisko. 

Men ryktet följde envist Brita och när hon 23 år senare bodde 
i Bodum i Grundsunda, hade hon kommit i grovt rykte för lövjeri. 
Vi återger tingsprotokollet daterat den 26 febr 1663, § 5: 

Förutom det Brita i Bodom är eljest i grovt rykte kommen för 
lövjeri, så angav kyrkoherden vällärde Hr Sven /Djupzelius/ att 
hon haver uti hans förre hustrus livstid kommit till honom med 
två kor i hans hustrus frånvaro och begärat oxe åt dem. Då haver 
prästen visat henne till fäpigan, som omsider med boskapen ifrån 
skogen hemkom och hon åt sina kor fått oxen, så haver Brita be-
gärat av fäpigan en vidjelänk, som hon också bekom av de trenne 
pigan ifrån skogen hembar. 

Sedan som kyrkoherdens hustru hemkom och gick i mjölkeboden 
vart hon varse det mjölken var förvandlat eftersom den illa 
luktade som ett ruttet as. Fick så veta att Brita i Bodom haver 
fått vidjelänken av fäpigan; sände därföre bud med hennes dotter 
till henne Brita att hon skulle skaffa sig mjölkenyttan igen. 
Därmed kom Brita till prästegården med vidjelänken och något 
smör samt mjölk och flötor; och i samma stunden fick mjölken i 
prästegården sin fulla kraft igen. 

Hustru Brita kunde inte undfalla, utan bekänner således hänt 
vara som förmält står. Dock där hos föregiver att hon mistade 
all sin mjölkelycka, sedan som hon vidjelänken och smöret samt 
mjölken och flötorna till prästegården burit haver, till dess 
hon gick till prästegården och av henne själv fått något mjölk 
uti en bägare; beropande sig på fäpigan Märit Jonsdotter vid 
namn (den nu icke tillstädes är), som skall hava sådant sett, 
enär hon kom ifrån fähuset med mjölkebyttan. 

Herr Sven kungjorde ock att bemälte Brita något efter laga 
tingshållandet i nästledne höst på vägen emellan Bodom. och 
Prästegården haver sagt till sin piga Sara i Höijen /Högen/, 
den ock nu icke tillstädes är, skall jag mista huvudet för det, 
som jag påföres, så skall fuller flera i socknen till gå. Men 
här emot säger hon Brita alldeles nej. 

Olof Eriksson i Ytterås, som tillförende haver bott i Bodom 
bekänner sig med sin hustru haft stor osämja med bemälte Brita 
om mjölken och dess lycka, varom de hava varit till kyrkoherden 
och beklagat och han dem tillhopa förmant. 

Befalldes länsman och tolvmän med sockenskrivaren att de 
granneligen rannsaka och skrifteligen författa huruledes Brita i 
Bodom sig ställt och förhållit haver uti de byar som hon till-
förende haver varit boendes och sådant till nästa laga ting 
såsom ock till den tiden citera allom dem som uti denna saken 
svara eller vittna böra, vid plikt till görandes, tillstädes 
komma. 

Maria Abrahamsdotter, barnfödd i Tängsta och Resele socken, 
anklagade bemälte Brita i Bodom att hon haver beskyllt sig hava 
förgjort Michel Olssons mandomskrafter i Utanås såsom ock kal-
lat henne Gnedhora. Hustru Brita vill förevända att en finne, 
Olof Larsson i Sunnansjö och Nätra socken skall sådan beskyll-
ning Maria påfört. Men Olof Larsson i Utanås, bemälte Michels 
fader, sade att Brita hade sagt samma ord för sig och sin hustru 


